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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de octubre de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don David Edilberto Zevallos

Ampudia contra la resolucion de fojas 144, de fecha 27 de febrero de 2019, expedida
por la Sala Civil Superior de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
que declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expediréd sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la
pretension alegada.

En el caso de autos, el demandante solicita que se declaren nulas:

- La Resolucion 30, de fecha 12 de enero de 2018, expedida por el Segundo
Juzgado Civil de Coronel Portillo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali (f.
37), en los extremos que declard (i) improcedente —por extemporianeo— la
incorporacion de los siguientes medios probatorios ofrecidos: a) copia
certificada del vaucher emitido por BBVA; b) copia certificada del comprobante
de deposito de dinero; ¢) copia certificada de la partida de nacimiento de don
Miguel Torres Garcia; d) copia certificada de la partida de nacimiento de dona
Martha Alida Leveau Garcia; e) copia certificada por notario publico de la
Partida Registral 05003565/Ficha Registral 2182; f) hoja impresa de Consulta
RUC 20351693003 de la empresa Servicios Turisticos Pucallpa SRL: y g) hoja
impresa de la representacion legal de esta Gltima empresa; y en virtud de ello,
(i) rechazé liminarmente el pedido de incorporacion como medio probatorio
extemporaneo la declaracion jurada de don Alfonso Torres Fernandez.

- La Resolucion 4, de fecha 21 de agosto de 2018, expedida por la Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ucayali (f. 70), que
confirmo tales extremos de la Resolucion 30.

En lineas generales, aduce que los referidos medios probatorios fueron rechazados
—por extemporaneos— contraviniéndose los articulos 374.2 y 429 del Codigo
Procesal Civil. Considera que se han vulnerado sus derechos fundamentales a la
tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en su manifestacion del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales.

Sin embargo, de lo actuado se constata que (i) el recurrente fue notificado de la
Resolucion 4, de fecha 21 de agosto de 2018 (que es el pronunciamiento judicial
que califica como firme), el 21 de agosto de 2018 (f. 76); (ii) la preclusion impide
que. en un momento ulterior, se discuta la incorporacion de tales medios
probatorios; y (iii) la presente demanda fue interpuesta el 4 de octubre de 2018. Por
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lo tanto, el recurso de agravio constitucional debe ser rechazado. ya que la demanda
fue planteada de manera extemporanea.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion

de Derecho contenida en el recurso carece de especi scendcnua constitucional.
Publiquese y notifiquese. / - /
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SS.

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA !

Lo que certifico:

L

HELEN TAMARI
Secretaria de la Sala Fr mera
TRIBUNAL CONSYITUCIONAL
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